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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Finalmente dopo
essere stato più volte sollecitato e pungo-
lato dal M5S sul tema degli autonomi, lo
ricordo, abbiamo presentato una proposta
di legge n. 3108, a mia prima firma nel
maggio 2015 e la risoluzione n. 7-00590 in
Commissione lavoro nel febbraio 2015, vo-
tata in Commissione nel dicembre del 2015,
dopo una serie di vicissitudini, è arrivato
alla Camera, questo sassolino nello stagno,
da parte del tramontato Governo.

Il provvedimento in titolo interviene sulla
disciplina del lavoro autonomo e delle nuove
forme di organizzazione della prestazione
lavorativa nell’ambito del rapporto di la-
voro subordinato cosiddetto smart wor-
king.

Esso si compone di due insiemi di norme,
volte, da un lato, ad introdurre un sistema
di interventi teso ad assicurare un raffor-
zamento delle tutele sul piano economico e
sociale per i lavoratori autonomi e, dall’al-
tro, a sviluppare, all’interno dei rapporti di
lavoro subordinato, modalità flessibili di
esecuzione delle prestazioni lavorative, allo
scopo di promuovere la competitività e
agevolare la conciliazione dei tempi di vita
e di lavoro.

Il M5S ritiene, tuttavia, che la costru-
zione di un sistema di diritti e di tutele per
il lavoratore autonomo, e, in particolare,
per i professionisti che non risultano iscritti
ad alcun Ordine, non possa prescindere da
ulteriori correttivi che il provvedimento in
itinere dovrebbe seriamente valutare.

In qualità di relatrice di minoranza, mi
soffermerò su taluni aspetti, che appaiono
critici o che necessitano di disposizioni
integrative.

Una prima criticità è proprio l’ambito di
applicazione di questo disegno di legge.

Scorretto parlare dello Statuto dei la-
voratori autonomi, si tratta infatti di una
versione molto, ma molto light, perché non
riguarda tutti i 3 milioni e 300 mila lavo-
ratori autonomi (lavoratori in proprio, senza
dipendenti), ma solo una parte di essi.

L’ambito applicativo delle disposizioni
contenute nel medesimo Capo I, si riferisce
ai rapporti di lavoro autonomo di cui al
titolo III del libro quinto del codice civile.
In tali rapporti, secondo la disciplina co-
dicistica, il lavoratore si obbliga a com-
piere, verso un corrispettivo, un’opera o un
servizio, con lavoro prevalentemente pro-
prio e senza vincolo di subordinazione nei
confronti del committente. Dunque rien-
trano nel campo di applicazione del prov-
vedimento i rapporti di lavoro autonomo
che hanno una disciplina particolare ai
sensi dell’articolo 2222 del codice civile,
ossia anche i contratti di agenzia, ri-
schiando di compromettere la relativa au-
tonomia regolatoria, nonché penalizzando
una tipologia contrattuale che presenta pe-
culiarità e prassi commerciali specifiche.
Sarebbe indubbiamente più opportuno fare
salvi gli accordi economici di riferimento
(AEC) attraverso un’apposita norma di sal-
vaguardia, per questa fattispecie contrat-
tuale.

Sono, infatti, esclusi i piccoli imprendi-
tori, i coltivatori diretti, gli artigiani, i pic-
coli commercianti e coloro che esercitano
un’attività professionale organizzata preva-
lentemente con il lavoro proprio e dei com-
ponenti della famiglia, come a dire che le
piccole imprese individuali, come una pic-
cola attività estetica, debbano continuare
ad avere diritti pari a zero e trovare come
unica soluzione quella di evadere.

Inoltre, l’applicazione di importanti
norme vede come destinatari i professioni-
sti iscritti agli ordini o collegi escludendo
quella ampia platea di professionisti disci-
plinati dalla legge n. 4 del 2013 ovvero
iscritti alla Gestione separata INPS e for-
temente presenti in Italia.

Come sottolineato dall’associazione
R.E.TE. Imprese Italia, il fenomeno della
piccola impresa, nella sua evoluzione re-
cente, tende ad avvicinarsi al lavoro auto-
nomo di « seconda generazione ». Il lavoro
prevalentemente personale costituisce un
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elemento comune tra lavoratore e piccolo
imprenditore. Certamente l’attuale inter-
vento sul lavoro autonomo avrebbe potuto
rappresentare l’occasione per intervenire
con provvedimenti ad hoc anche sulla di-
sciplina delle tutele degli artigiani che al
pari dei lavoratori autonomi di più hanno
sofferto e soffrono la crisi e rappresentano
la vera spina dorsale e risorsa essenziale
del tessuto imprenditoriale italiano.

Così è nella proposta di legge del M5S
n. 3108, con la quale abbiamo proposto
all’attenzione del Parlamento misure e tu-
tele per gli autonomi ma estese anche al-
l’artigiano e al piccolo commerciante: esclu-
sione dagli studi di settore e sospensione
dal pagamento dei contributi previdenziali
per gli autonomi ma estesa anche agli ar-
tigiani, abolizione del minimo imponibile
dovuto dagli artigiani a favore della Ge-
stione speciale INPS, sospensione dei ver-
samenti dei tributi in caso di grave malattia
e degenza per gli autonomi ma estesa an-
che alla categoria degli artigiani.

L’articolo 2 invece estende l’applica-
zione alle transazioni commerciali dei la-
voratori autonomi delle disposizioni recate
dal decreto legislativo n. 231 del 2002, di
attuazione della direttiva 2000/35/CE, re-
lativa alla lotta contro i ritardi di paga-
mento nelle transazioni commerciali. L’e-
stensione si applica tanto alle transazioni
con imprese, quanto alle transazioni con
pubbliche amministrazioni o tra lavoratori
autonomi.

La norma, dalla rubrica accattivante
« Tutela del lavoratore autonomo nelle tran-
sazioni commerciali », è sicuramente posi-
tiva ma non affronta né tantomeno risolve
il vero punto dolente che riguarda e inte-
ressa i lavoratori autonomi: la certezza di
avere strumenti e percorsi efficaci di recu-
pero del credito maturato anche rivolgen-
dosi alla competente Autorità giudiziaria in
tempi certi o ragionevoli e quello delle
tempistiche di pagamento.

Il problema risiede purtroppo nell’inef-
ficacia dell’applicazione delle disposizioni
contenute nel sopra citato decreto legisla-
tivo: pur prevedendo che tutte le fatture
dovrebbero essere saldate a trenta giorni, e
che i termini di pagamento più lunghi

debbano essere concordati tra le parti e
mai eccedere i sessanta, in realtà la cro-
naca ci ha raccontato i ritardi mostruosi –
soprattutto delle pubbliche amministra-
zioni – nei confronti dei creditori siano
essi lavoratori autonomi o imprese.

E anche nei rapporti tra imprese, spesso
una piccola impresa (ora anche un lavora-
tore autonomo) non può che adattarsi alle
lungaggini del committente più potente, per-
ché andare in giudizio comporta non solo
spese legali e ulteriori attese, ma spesso
può anche minare il rapporto di fiducia e
comportare la fine della collaborazione (con
una penalizzazione, a conti fatti, della pic-
cola impresa e dunque dell’autonomo).

È vero: l’articolo 14 del disegno di legge
ha previsto che anche le scritture contabili
degli autonomi potranno costituire prova ai
fini dell’emissione del decreto ingiuntivo
per il credito maturato.

Ma ciò non basta !
Invece quali strumenti si danno in mano

ai lavoratori autonomi per tutelare le loro
paghe ? Nessuno !

Anzi in questo disegno di legge si dice di
farsi un’assicurazione privata per i mancati
pagamenti. Assurdo ! Invece che metterli
nella condizione di essere pagati e di re-
cuperare il credito, gli si dice di farsi un’as-
sicurazione privata che poi gliela deducete !
Qualcuno potrebbe interpretare la predetta
disposizione come l’ennesimo « regalo » alle
compagnie assicuratrici.

Al riguardo riteniamo invece che lo Stato
dovrebbe – tramite una giustizia efficiente
– approntare efficaci strumenti di recu-
pero del credito a favore del lavoratore
autonomo anziché incentivare (tramite la
deducibilità dell’onere dell’assicurazione)
forme di assicurazione contro il rischio del
mancato pagamento delle prestazioni lavo-
rative dovute.

Questi problemi rischiano di persistere
e di riprodursi tali e quali, pur applicando
la normativa sulle transazioni commerciali
anche ai lavoratori autonomi.

La norma rischia di rimanere sulla carta
e dunque inefficace poiché non risolve-
rebbe il problema del lavoratore autonomo
di recuperare il credito in tempi certi, del
rispetto della tempistica nel pagamento di
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quanto dovuto (soprattutto, ma non solo,
da parte delle pubbliche amministrazioni)
e di adeguati strumenti di recupero del
credito maturato nel caso di mancato pa-
gamento da parte del committente.

Bisogna fare in modo che lo Stato e le
Pubbliche amministrazioni paghino nei
tempi e nei termini stabiliti.

In realtà non c’è nessun intervento a
tutela dei compensi dell’autonomo ovvero
del pagamento del dovuto entro termini
certi da parte della Pubblica amministra-
zione.

Ma in verità già sappiamo che questa
legge n. 231 del 2002 sui ritardi nei paga-
menti non è servita un granché e che i
ritardi accumulati sono mostruosi. Figu-
rarsi come potranno fare i lavoratori au-
tonomi a farsi rispettare !

L’articolo 3 reca ulteriori misure per
tutelare i lavoratori autonomi nei confronti
di comportamenti scorretti dei commit-
tenti.

Riteniamo positivo che il legislatore in-
traprenda iniziative volte a reprimere con-
dotte abusive in grado di costruire gravi
squilibri contrattuali, fino a forme di vero
e proprio sfruttamento.

Tuttavia è sempre più forte l’esigenza di
individuare per tutti gli autonomi parame-
tri standard minimi a tutela non solo del
compenso ad essi spettante ma anche della
qualità della prestazione resa.

Per questi motivi, il M5S ha presentato
in Commissione l’emendamento per intro-
durre l’individuazione di parametri stan-

dard minimi, concernenti la natura, il con-
tenuto e le caratteristiche delle prestazioni
svolte dal lavoratore autonomo professio-
nista sia nei confronti della committenza
privata, sia nei confronti della pubblica
amministrazione.

Al riguardo, noi riteniamo doveroso sot-
tolineare che l’articolo 36 della Costitu-
zione tutela tutti i lavoratori, che, indipen-
dentemente dal settore di appartenenza,
possono far valere il diritto a ricevere un
compenso che sia correlato alla qualità e
alla quantità del lavoro. Nel testo in esame
sarebbe quindi opportuno introdurre l’in-
dividuazione di parametri standard minimi
per le prestazioni rese dai lavoratori auto-

nomi a garanzia dell’adeguatezza del com-
penso corrisposto al lavoratore ma anche a
garanzia della qualità della prestazione pro-
fessionale resa alla Pubblica amministra-
zione.

Un ulteriore aspetto di criticità del prov-
vedimento in titolo è rappresentato dalle
disposizioni contenute negli articoli 5, 6 e
10 aggiunti al Senato, caratterizzati da ele-
menti di vaghezza, che si esauriscono nel-
l’indicare l’oggetto della delega, senza cir-
coscrivere la discrezionalità del Governo
nell’esercizio della delega, senza indivi-
duare i ministeri competenti e i principi e
i criteri direttivi a cui l’esecutivo debba
attenersi.

L’articolo 5, reca, infatti, una delega
troppo generica e ampia al Governo in
materia di rimessione di atti pubblici alle
professioni ordinistiche, secondo i seguenti
principi e criteri direttivi: individuazione
degli atti da rimettere alle professioni or-
dinistiche, e riconoscimento del ruolo sus-
sidiario delle professioni ordinistiche, de-
mandando agli iscritti l’assolvimento di com-
piti e funzioni finalizzati alla deflazione del
contenzioso giudiziario e ad introdurre sem-
plificazioni in materia di certificazione del-
l’adeguatezza dei fabbricati alle norme di
sicurezza ed energetiche, anche attraverso
l’istituzione del fascicolo del fabbricato.

Tale norma rappresenta un « arretra-
mento » delle funzioni statali e delle pub-
bliche amministrazioni: il disegno evidente
è quello di smantellare la Pubblica ammi-
nistrazione invece di rafforzare e rendere
efficiente la macchina statale – anche con
un serio decentramento amministrativo –
devolvendo funzioni e compiti propri di
una amministrazione ai liberi professioni-
sti che verrebbero « caricati » di oneri senza
alcun onore ovvero contropartita tanto è
vero che dall’attuazione della predetta
norma « non devono derivare nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica
e che le amministrazioni competenti prov-
vedono ai relativi adempimenti mediante le
risorse umane, finanziarie e strumentali
disponibili a legislazione vigente ».

Dunque nessuna contropartita per i pro-
fessionisti, ma solo una « resa » delle fun-
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zioni amministrative da parte dello Stato ai
privati.

Come se non bastasse tale rimessione di
atti pubblici avviene solo a favore delle
professioni ordinistiche: l’esclusione delle
professioni associative, di cui alla legge n. 4
del 2013, dalla predetta « devoluzione pub-
blicistica », appare come un atto chiara-
mente neo–corporativo, di tipo protezioni-
stico.

Abbiamo proposto in Commissione la
soppressione dell’intero articolo 5: è stata
soppressa solo la lettera b), con cui viene
abrogata la previsione relativa al ricono-
scimento del ruolo sussidiario delle profes-
sioni ordinistiche, in merito all’assolvi-
mento di compiti e funzioni finalizzati alla
deflazione del contenzioso giudiziario e al-
l’introduzione di semplificazioni in materia
di certificazione dell’adeguatezza dei fab-
bricati alle norme di sicurezza ed energe-
tiche, in particolare attraverso il fascicolo
del fabbricato, strumento ripetutamente boc-
ciato dalla giurisprudenza, sia a causa « de-
gli oneri economici, imposti indistinta-
mente a tutti i proprietari, anche di mo-
deste condizioni economiche, [...] poiché
avrebbe posto a loro carico un obbligo di
comunicazione al Comune di molte infor-
mazioni già in possesso di questi e di altre
non connesse allo scopo del provvedimento
e di difficile acquisizione » (Corte Cost.
n. 315 del 2003), sia per l’inutilità del fa-
scicolo di fabbricato, che non sostituisce il
controllo relativo alla sicurezza, connessa a
crolli di interi edifici, che la Pubblica am-
ministrazione deve svolgere per tempo. Si
sarebbe trattato di uno strumento illegit-
timo ai sensi degli articolo 3 e 97 della
Costituzione, configurandosi come nuova
tassa occulta, a carico dei proprietari di
immobili. Per gli edifici « in condominio »
si può considerare il Documento di Valu-
tazione rischi (DVR) quale strumento molto
più efficiente e meno oneroso rispetto al
fascicolo di fabbricato.

L’articolo 6 reca una delega al Governo
finalizzata al rafforzamento delle presta-
zioni di sicurezza e di protezione sociale
dei professionisti iscritti a ordini e a collegi,
anche in questo caso, senza nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica. Il de-

creto delegato dovrà consentire agli enti di
previdenza di diritto privato, anche in forma
associata, ove autorizzati dagli organi di
vigilanza, di attivare, oltre a prestazioni
complementari di tipo previdenziale e socio-
sanitario, anche altre prestazioni sociali,
finanziate da apposita contribuzione, con
particolare riferimento agli iscritti che hanno
subito una significativa riduzione del red-
dito professionale per ragioni non dipen-
denti dalla loro volontà o che siano stati
colpiti da gravi patologie.

Si rileva, anche nel caso di specie, un
atteggiamento neo – corporativo, ossia a
sostegno delle sole categorie professionali,
organizzate in ordine e collegi, continuando
ad escludere le altre professioni previste
dalla legge n. 4 del 2013 e i professionisti
iscritti alla Gestione separata, a discapito
della tutela collettiva del settore in que-
stione. Sarebbe opportuno e inderogabile
estendere la sicurezza e la protezione so-
ciale a tutti i professionisti, indipendente-
mente dall’appartenenza ai citati ordini
come abbiamo proposto con un nostro
emendamento: a tal scopo è finalizzato il
nostro emendamento volto a estendere tali
prestazioni sociali anche agli autonomi
iscritti alla Gestione separata INPS ovvero
disciplinati dalla legge n. 4 del 2013.

Basti pensare che il totale dei profes-
sionisti associati presenti in Italia è circa di
3 milioni e mezzo di lavoratori. Essi pro-
ducono un PIL in termini percentuali tra il
4 ed il 7 per cento e rappresentano il 14 per
cento degli occupati italiani: grave esclu-
derli da tali previsioni.

Ad essi era indirizzato il nostro emen-
damento volto a ridurre per i primi tre
anni di attività l’aliquota contributiva nella
misura del 50 per cento e dunque ad in-
centivare l’ingresso e l’avvio delle nuove
partite IVA.

Esprimiamo soddisfazione per aver reso
strutturale, attraverso l’introduzione del-
l’articolo 6-bis, la DIS - COLL, consentendo
anche ai ricercatori e agli assegnisti di
potervi accedere.

L’articolo 7 reca una serie di disposi-
zioni di carattere fiscale e sociale.

In particolare, il comma 3 riconosce, a
decorrere dal 1o gennaio 2017, il diritto ad
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un trattamento economico per congedo pa-
rentale, per un periodo massimo di sei mesi
entri i primi tre anni di vita del bambino,
alle lavoratrici e ai lavoratori iscritti alla
gestione separata di cui all’articolo 2, comma
26, della legge n. 335 del 1995, non titolari
di pensione e non iscritti ad altre forme
previdenziali obbligatorie, tenuti al versa-
mento della contribuzione maggiorata. I
trattamenti economici eventualmente fruiti
in altra gestione o cassa previdenziale non
possono complessivamente superare il li-
mite di sei mesi.

Al riguardo, abbiamo presentato un
emendamento – senza successo – per con-
sentire a entrambi i genitori, iscritti alla
gestione separata INPS di poter fruire dei
congedi parentali volontari, con un mas-
simo di 6 mesi a genitore, cumulandoli sino
a 11 mesi, al pari di quanto previsto per i
dipendenti.

Ma non solo: sarebbe più utile consen-
tire la scelta tra fruire il congedo parentale
e usufruire dello stesso trattamento econo-
mico per sostenere i costi, documentati,
relativi ai servizi di cura del bambino af-
finché fosse effettivamente garantita anche
alla donna lavoratrice autonoma la libera
scelta di continuare a lavorare ovvero « re-
stare a casa » legittimamente con il figlio.

Il comma 5 dispone la corresponsione
del trattamento economico, a prescindere
dal requisito contributivo delle tre mensi-
lità nei dodici mesi precedenti l’inizio del
periodo indennizzabile, per i periodi entro
il primo anno di vita del bambino anche
alle lavoratrici e ai lavoratori che abbiano
titolo all’indennità di maternità o pater-
nità. In questo caso, l’indennità è pari al 30
per cento del reddito di riferimento per la
corresponsione dell’indennità di maternità.
Sulla base del comma 6, le disposizioni in
esame si applicano anche in caso di ado-
zione o affidamento preadottivo.

In relazione al calcolo dell’indennità di
maternità, sarebbe opportuno – come pe-
raltro segnalato in sede di audizioni –
garantire un minimo dignitoso, anche nelle
situazioni in cui la professionista abbia
avuto un reddito molto basso.

Il comma 8 concerne la disciplina del-
l’indennità di malattia per gli iscritti alla

Gestione separata INPS e non iscritti ad
altra forma pensionistica obbligatoria né
titolari di trattamento pensionistico, attual-
mente riconosciuta, ai sensi del decreto del
Ministero del lavoro e della previdenza
sociale 12 gennaio 2001, per i casi di de-
genza ospedaliera.

In particolare, la disposizione prevede
l’equiparazione alla degenza ospedaliera dei
periodi di malattia, certificata come con-
seguente a trattamenti terapeutici di ma-
lattie oncologiche, o di gravi patologie cro-
nico-degenerative o che comunque compor-
tino una inabilità lavorativa temporanea
del 100 per cento.

Il suddetto comma recepisce, di fatto,
quanto richiesto con la risoluzione del M5S
del febbraio 2015 concernente l’equipara-
zione della misura dell’indennità di malat-
tia alla misura dell’indennità di degenza
ospedaliera nei casi di malattie che preve-
dono terapie invasive (quali chemioterapia,
radioterapia e altro) poi trasfusa nella di-
sposizione contenuta nell’articolo 10 della
nostra proposta di legge n. 3108, a mia
prima firma, e di questo me ne compiaccio.

Tuttavia, è necessario ampliare la defi-
nizione di « malattia grave », includendo
ogni condizione di salute grave, conse-
guente a trattamenti terapeutici, che obbli-
ghi l’interessato a sospendere, in misura
totale o parziale, l’attività lavorativa per un
periodo di tempo superiore a 60 giorni
consecutivi. La disposizione in commento
dovrebbe fare riferimento a tutti i casi di
malattia grave certificata che comporti sia
un’inabilità temporanea del 100 per cento,
sia un’inabilità permanente dell’integrità
fisica pari ad almeno il 50 per cento.

Stupisce inoltre il mancato accogli-
mento in Commissione del nostro emenda-
mento che avrebbe introdotto la previsione
secondo cui la misura minima di contributi
necessari per godere dell’indennità di ma-
lattia non debba essere quella maturata
negli ultimi 12 mesi prima della malattia
(come accade oggi), bensì negli ultimi 36
mesi nonché la copertura figurativa del
medesimo periodo di malattia: misure che
avrebbero veramente contribuito alla tu-
tela effettiva e piena della lavoratrice au-
tonoma in caso di malattie improvvise o
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che si ripresentano a distanza di tempo
così lasciando – ancora una volta – disat-
teso anche la nostra proposta presentata
nella risoluzione in Commissione n. 7-
00590 di ampliamento del periodo di tutela
in caso di malattia.

L’articolo 8 introduce modifiche al re-
gime di deducibilità delle spese di forma-
zione nonché disposizioni per favorire l’ac-
cesso alla formazione permanente.

La disposizione vigente consente la de-
duzione per le spese di partecipazione a
« convegni, congressi e simili o a corsi di
aggiornamento professionale », incluse quelle
di viaggio e soggiorno, nella misura del 50
per cento del loro ammontare. L’articolo in
esame dispone, invece, l’integrale deducibi-
lità, fino a un massimo di 10.000 euro, delle
spese di iscrizione a master e corsi di
formazione o aggiornamento professionale,
convegni e congressi, nonché l’integrale de-
duzione, entro il limite annuo di 5.000
euro, delle spese sostenute per i servizi
personalizzati di certificazione delle com-
petenze, ricerca e sostegno all’autoimpren-
ditorialità, formazione e riqualificazione
professionale, nonché quella degli oneri
sostenuti per la garanzia contro il mancato
pagamento delle prestazioni di lavoro au-
tonomo fornite da forme assicurative o di
solidarietà.

La norma in commento appare condi-
visibile, sebbene non si comprenda il limite
di 10 mila e 5 mila euro entro il quale
ottenere la suddetta deducibilità.

Particolare è la disposizione che pre-
vede altresì la deducibilità degli « oneri
sostenuti per la garanzia contro il mancato
pagamento delle prestazioni di lavoro au-
tonomo fornita da forme assicurative o di
solidarietà ». Qualcuno potrebbe interpre-
tare la predetta disposizione come l’enne-
simo « regalo » alle assicurazioni.

Inutilmente in Commissione il M5S ha
proposto l’emendamento per rendere de-
ducibili anche le spese per iscrizione e
attestazione, ai sensi della legge n. 4 del
2013 nonché le spese di viaggio e soggiorno
per la partecipazione a master o corsi di
aggiornamento e formazione.

Il successivo articolo 9 reca disposizioni
volte a favorire l’accesso dei lavoratori au-

tonomi alle informazioni sul mercato e ai
servizi di politica attiva del lavoro.

La norma è interessante ma con una
grossa criticità e un punto di domanda.

Finora i lavoratori autonomi hanno sem-
pre dovuto adoperarsi autonomamente nella
« ricerca » del lavoro. Tutt’al più qualche
professionista ha potuto forse far riferi-
mento al suo Ordine professionale (benché
siano davvero pochi quelli che negli ultimi
anni si sono seriamente posti il problema
degli sbocchi professionali dei propri iscritti).

Ora il disegno di legge in esame prevede
che gli autonomi debbano poter avere « di-
ritto di accesso alle informazioni sul mer-
cato » e soprattutto fruire di « servizi per-
sonalizzati di orientamento, riqualifica-
zione e ricollocazione ».

Il che vuol dire, si legge nel testo della
norma in commento, che « i centri per
l’impiego e gli organismi accreditati si do-
tano, in ogni sede aperta al pubblico, di
uno sportello dedicato al lavoro auto-
nomo », abilitato a raccogliere le domande
e le offerte di lavoro autonomo, fornire le
relative informazioni ai professionisti ed
alle imprese che ne facciano richiesta, sia
relativamente alle procedure per l’avvio di
attività autonome e per le eventuali tra-
sformazioni, sia per l’accesso a commesse
ed appalti pubblici, nonché in relazione
alle opportunità di credito e alle agevola-
zioni pubbliche nazionali e locali ».

Il problema è che i Centri per l’impiego
sono oggi totalmente inadeguati a fornire
servizi di qualità all’utenza: hanno poco
personale, nella maggior parte dei casi poco
preparato, hanno subito un contraccolpo
fortissimo con il caos della soppressione
delle Province, con il risultato che la loro
già scarsa dotazione economica è stata ul-
teriormente rivista al ribasso, o quanto-
meno congelata.

Con turn-over bloccato e dotazione di
strumenti tecnologici pressoché inesistente,
i Centri per l’impiego già fanno fatica a non
soccombere e a far fronte all’ordinaria am-
ministrazione. Per aprire degli sportelli per
lavoratori autonomi bisognerebbe necessa-
riamente mettere a disposizione un budget

adeguato, assumere personale specializ-
zato. Bisogna avere (e pagare) personale
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preparato che conosca il territorio nel quale
opera quel determinato professionista, il
tipo di clientela che potrebbe richiedere i
servizi offerti da quel professionista, il « tar-
get » (cioè a quali clienti potrà rivolgersi
quel lavoratore autonomo) di ciascun pro-
fessionista: ad esempio il « target » di clien-
tela che richiede un avvocato è senz’altro
diverso da quello di un ingegnere o archi-
tetto o addirittura di un veterinario o un
informatico.

Dunque, la norma è astrattamente con-
divisibile ma con una scarsa prospettiva
realistica tanto più che a tali adempimenti
« si provvede senza nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica, con le risorse
umane, strumentali, finanziarie e strumen-
tali disponibili a legislazione vigente ». E
quindi in maniera limitata.

L’articolo 10 delega il Governo al rias-
setto delle disposizioni vigenti in materia di
sicurezza e tutela della salute dei lavoratori
applicabili agli studi professionali.

La disposizione in commento potrebbe
rappresentare un passo importante, alla
luce della complessità relativa alla formu-
lazione e alle difficoltà di attuazione del
decreto legislativo n. 81 del 2008, che at-
tualmente non prevede alcuna adattabilità
alle singole realtà produttive. È necessario
che la delega prevista dalla norma venga
attuata, anche al fine di adeguare la nor-
mativa vigente in materia di salute e sicu-
rezza nella direzione di una maggiore at-
tenzione alle categorie professionali, diver-
sificando in tal modo, l’applicazione delle
regole rispetto a quelle applicabili al si-
stema della grande impresa, più rigide e
senza per questo indebolire il sistema san-
zionatorio.

L’articolo 11 dispone, al comma 1, l’ob-
bligo per le amministrazioni pubbliche, in
qualità di stazioni appaltanti, di promuo-
vere la partecipazione dei lavoratori auto-
nomi agli appalti pubblici o ai bandi per
l’assegnazione di incarichi personali di con-
sulenza o ricerca, favorendo l’accesso alle
informazioni e la loro partecipazione alle
procedure di aggiudicazione, senza mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica,
come previsto dal comma 5.

In particolare il comma 2 equipara i
lavoratori autonomi del provvedimento in
esame alle piccole e medie imprese ai fini
dell’accesso ai piani operativi regionali e
nazionali a valere sui fondi strutturali eu-
ropei. Rispetto alla disciplina vigente, re-
cata dal comma 821 dell’articolo 1 della
legge di stabilità 2016, che viene contestual-
mente abrogato, si prevede un’estensione
della disciplina ai lavoratori autonomi e si
elimina il riferimento al periodo di pro-
grammazione 2014/2020 dei fondi europei.

Essa rappresenterebbe il punto di ap-
prodo dell’impegno richiesto dal M5S con
la risoluzione approvata in Commissione
con la quale espressamente abbiamo pro-
posto interventi volti a consentire anche ai
lavoratori autonomi l’accesso alle risorse e
agli strumenti previsti dai Fondi strutturali
europei, e, in particolare, dal Fondo sociale
europeo e dal Fondo europeo di sviluppo
regionale per garantire l’accesso alla for-
mazione e all’aggiornamento professionale.

Tale disposizione è meritevole di apprez-
zamento. In questo senso viene implemen-
tata al comma 3, la previsione originaria
consentendo ai liberi professionisti di ade-
rire a contratti di rete, a consorziarsi e a
costituire associazioni temporanee profes-
sionali, rendendo tali professionisti soggetti
economici più solidi e interdisciplinari, in
grado di competere sul mercato europeo.
La predetta partecipazione in rete do-
vrebbe comunque essere prevista anche per
lo svolgimento di attività economiche di-
verse, non solo per la partecipazione a
bandi e gare d’appalto.

L’articolo 12, modificando l’articolo 64,
comma 2, del decreto legislativo n. 51 del
2001, elimina l’obbligo di astensione dal-
l’attività lavorativa per potere usufruire del-
l’indennità di maternità nel periodo di con-
gedo obbligatorio.

La norma è senz’altro apprezzabile e
rispondente all’interesse delle lavoratrici
autonome che nei periodi di astensione
obbligatoria non possono emettere fattura
pena la perdita dell’indennità di maternità
e in particolare dei lavoratori autonomi
iscritti alla Gestione separata INPS anche
se la norma avrebbe dovuto essere inte-
grata riconoscendo la contribuzione figu-
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rativa come ebbe a richiedere il M5S nella
originaria risoluzione in Commissione e
con l’emendamento presentato in Commis-
sione ma puntualmente respinto nono-
stante vi fosse indicata la copertura finan-
ziaria.

L’articolo 13 introduce ulteriori misure
per la tutela della maternità, della malattia
e dell’infortunio.

Attualmente il lavoratore autonomo è
privo di tutele efficaci.

Il comma 3 dell’articolo in commento
inserisce un elemento di garanzia, preve-
dendo che « in caso di malattia e infortunio
di gravità tale da impedire lo svolgimento
dell’attività professionale per una durata
superiore ai 60 giorni, il versamento degli
oneri previdenziali e dei premi assicurativi
è sospeso per l’intera durata della malattia
e dell’infortunio fino ad un massimo di due
anni ».

Tale sospensione non esenta tuttavia il
lavoratore autonomo dal pagamento del
debito previdenziale maturato durante il
periodo di sospensione, da restituire con
tempistiche diluite e cioè « in rate mensili
nell’arco di un periodo pari a tre volte
quello di sospensione ».

La norma, pur apprezzabile, soddisfa
solo in piccola parte quanto il M5S ha
chiesto con la risoluzione in Commissione
del febbraio 2015 e gli emendamenti pro-
posti in Commissione cercando di spingere
il Governo e il Parlamento ad adottare
tutte le iniziative normative utili a preve-
dere meccanismi di tutela in caso di ma-
lattia del lavoratore autonomo iscritto alla
Gestione separata INPS prevedendo non
solo la sospensione degli obblighi contribu-
tivi (com’è previsto nell’attuale disegno di
legge) ma anche di quelli fiscali, nonché
l’esclusione dagli studi di settore a carico
dei medesimi autonomi, compresi gli arti-
giani e commercianti iscritti alla Gestione
speciale INPS, in tutti i casi di patologia
grave o le cui cure rendano impossibile la
continuazione dell’attività.

La norma non prende in alcuna consi-
derazione la possibilità di sospendere, in
caso di malattia grave o infortunio, anche il
versamento dei tributi nonché la sospen-
sione degli studi di settore ovvero dei futuri

indici di affidabilità fiscale come abbiamo
cercato di emendare in Commissione.

Il comma in parola non contiene inoltre
la specifica previsione del divieto di appli-
care maggiorazioni per interessi legali o di
mora in caso di rateizzazione e restituzione
delle somme oggetto della sospensione.

Infatti anche se, per effetto del recente
decreto-legge n. 193 del 2016, convertito
dalla legge n. 225 del 2016 (cosiddetto « de-
creto fiscale »), si prevede la soppressione
degli studi di settore in sostituzione dei
quali saranno introdotti, dal periodo d’im-
posta in corso al 31 dicembre 2017, – con
un escamotage semantico – i cosiddetti
indici sintetici di affidabilità fiscale, cui
saranno collegati livelli di premialità per i
contribuenti più affidabili, permane il vulnus
dell’assoggettamento del lavoratore auto-
nomo ai predetti studi di settore o agli
analoghi indici di affidabilità.

Sempre sul fronte fiscale, nemmeno il
nostro emendamento volto a escludere dal-
l’Imposta regionale sulle attività produttive
(IRAP) i lavoratori autonomi unitamente
ad una drastica riduzione degli adempi-
menti fiscali a loro carico, ha trovato ac-
coglimento in Commissione.

Dunque, siamo ancora lontani da un’ef-
fettiva tutela del lavoratore autonomo non-
ché da un effettivo alleggerimento della
pressione tributaria e degli adempimenti
burocratici che gravavo sul lavoro auto-
nomo, come dimostra anche il sopra citato
decreto-legge n. 193 del 2016 che ha ag-
gravato di ben nuovi otto adempimenti a
carico dei professionisti la loro vita lavo-
rativa.

« Curiosa » e paradossale è, tuttavia, la
formulazione dell’articolo 13 del disegno di
legge in esame laddove si prevede che « la
gravidanza, la malattia e l’infortunio dei
lavoratori autonomi che prestano la loro
attività in via continuativa per il commit-
tente non comportano l’estinzione del rap-
porto di lavoro, la cui esecuzione, su ri-
chiesta del lavoratore, rimane sospesa, senza
diritto al corrispettivo, per un periodo non
superiore a centocinquanta giorni per anno
solare, fatto salvo il venir meno dell’inte-
resse del committente ».
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In sostanza, si riconosce giustamente al
lavoratore autonomo il diritto alla sospen-
sione del rapporto di lavoro per un periodo
non superiore a 150 giorni con il commit-
tente in caso di gravidanza, malattia ed
infortunio del lavoratore autonomo ma su-
bito dopo si dice « fatto salvo il venir meno
dell’interesse del committente ».

Dunque il committente a suo insinda-
cabile ed arbitrario giudizio potrà ritenere
(come accade facilmente) che quella so-
spensione fa venir meno il suo interesse e
dunque « risolvere » cioè sciogliere, a suo
piacimento, il rapporto di lavoro con l’au-
tonomo.

Di fatto, tale formulazione annulla ciò
che viene « concesso » prima. Tale infelice
formulazione rappresenta un vero e pro-
prio paradosso.

Per questi motivi all’articolo 13, comma
1, del disegno di legge il M5S ha chiesto la
soppressione delle seguenti parole: « fatto
salvo il venir meno dell’interesse del com-
mittente » eppure senza alcun successo.

Per quanto riguarda l’articolo 14, la
novella normativa estende ai lavoratori au-
tonomi il principio di idoneità degli estratti
autentici delle scritture contabili come prova
scritta ai fini dell’ammissibilità del proce-
dimento giurisdizionale sommario di in-
giunzione, attualmente riconosciuto solo in
favore delle imprese.

Salutiamo con favore l’approvazione della
proposta emendativa relativa all’istituzione
del Tavolo tecnico (articolo 14-bis), come
richiesto dal M5S e ci trova ovviamente
favorevoli.

Il Capo II, reca disposizioni riguardanti
il lavoro agile.

Il lavoro agile, o smart working, non
rappresenta una nuova tipologia contrat-
tuale ma una particolare modalità di svol-
gimento della prestazione di lavoro basata
sulla flessibilità di orari e di sede e carat-
terizzata, principalmente, da una maggiore
utilizzazione degli strumenti informatici e
telematici e delle possibilità tecnologiche
esistenti, nonché dall’assenza di una posta-
zione fissa durante i periodi di lavoro svolti
anche al di fuori dei locali aziendali.

In particolare, l’articolo 15, al comma 1,
indica che le disposizioni del provvedi-

mento promuovono il lavoro agile quale
strumento per incrementare la competiti-
vità e agevolare la conciliazione dei tempi
di vita e di lavoro. La disposizione chiarisce
che il lavoro agile rappresenta una moda-
lità di esecuzione del rapporto di lavoro
subordinato stabilita mediante accordo tra
le parti, anche con forme di organizzazione
per fasi, cicli e obiettivi e senza precisi
vincoli di orario o di luogo di lavoro, e con
il possibile utilizzo di strumenti tecnologici.

La norma precisa, inoltre, che la pre-
stazione lavorativa è eseguita, in parte, al-
l’interno dei locali aziendali e, in parte,
all’esterno senza una postazione fissa, en-
tro i soli limiti di durata massima dell’o-
rario di lavoro giornaliero e settimanale,
derivanti dalla legge e dalla contrattazione
collettiva.

L’introduzione della normativa sul « la-
voro agile » nel contesto della normativa
del lavoro autonomo non appare convin-
cente.

In primis, a nostro avviso, il ricorso, i
casi, le forme e le modalità di introduzione
del lavoro agile all’interno dell’azienda do-
vrebbero essere stabilite nell’ambito della
cornice di una contrattazione collettiva, in
maniera tale da escludere anche il dubbio
della concretizzazione di una nuova cate-
goria di contratto di lavoro.

La scelta del contratto individuale per
stabilire il lavoro agile è senz’altro pena-
lizzante per il lavoratore che si trova in una
posizione di debolezza contrattuale.

La mera negoziazione individuale, in
assenza di una cornice ben definita dalla
contrattazione collettiva, potrebbero avere
conseguenze penalizzanti per il lavoratore
– notoriamente parte debole nel rapporto
di lavoro – ed in particolar modo per
alcuni lavoratori, quali, ad esempio, i di-
sabili, a causa del vantaggio realizzato delle
imprese, dal lavoro a domicilio svolto dai
disabili, finalizzato ad evitare di adeguare
l’ambiente di lavoro, disattendendo le norme
relative all’obbligo di inclusione dei lavo-
ratori e delle lavoratrici con disabilità.

Inoltre, aspetto grave, è lasciata all’ac-
cordo individuale l’individuazione delle con-
dotte che danno luogo all’applicazione di
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sanzioni disciplinari e non è previsto un
obbligo di formazione.

Evidenti le differenze rispetto al telela-
voro: quest’ultimo, disciplinato nel 2004 da
un accordo interconfederale che recepisce
l’Accordo-quadro europeo sul Telelavoro
stipulato a Bruxelles il 16 luglio 2002 tra
UNICE/UEAPME, CEEP e CES. Caratteriz-
zato dallo svolgimento dell’attività lavora-
tiva al di fuori dei locali dell’impresa con’
una scelta totalmente volontaria del datore
di lavoro e del lavoratore interessati, il
telelavoratore fruisce dei medesimi diritti,
garantiti dalla legislazione e dal contratto
collettivo applicato, previsti per un lavora-
tore comparabile che svolge attività nei
locali dell’impresa, è previsto l’obbligo per
il datore di lavoro di rispettare il diritto
alla riservatezza del telelavoratore, l’ob-
bligo in capo al datore di lavoro di prov-
vedere alla compensazione o copertura dei
costi direttamente derivanti dal lavoro, in
particolare quelli relativi alla comunica-
zione, e responsabilità del datore di lavoro
della tutela della salute e della sicurezza
professionale del telelavoratore, conforme-
mente alla legislazione nazionale (decreto
legislativo n. 81 del 2008) con carichi di
lavoro e livelli di prestazione equivalenti a
quelli dei lavoratori comparabili che svol-
gono attività nei locali dell’impresa.

Ma non solo all’articolo 16 del disegno
di legge in tema di accordo relativo alla
modalità di lavoro agile non vi è nessun
riferimento alla volontarietà di tale ac-
cordo tra datore di lavoro e dipendente,
tanto che la richiesta da parte del datore di
organizzare la prestazione lavorativa in mo-
dalità agile potrebbe ritenersi anche « vin-
colante » per il lavoratore.

Sarebbe stato opportuno prevedere l’in-
serimento della volontarietà quale condi-
zione per l’accesso al lavoro agile nonché la
clausola di salvezza secondo la quale il
rifiuto del lavoratore di eseguire la presta-
zione lavorativa in modalità agile non può
mai configurare un motivo o una causa di
risoluzione del rapporto di lavoro (come
proposto con i nostri emendamenti).

Inoltre l’organizzazione delle modalità
di lavoro agile può avvenire anche – se-
condo la lettera della norma – « con forme

di organizzazione per fasi, cicli e obiettivi e
senza precisi vincoli di orario e di luogo di
lavoro » ovvero « entro i soli limiti di durata
massima dell’orario di lavoro giornaliero e
settimanale, derivanti dalla legge e dalla
contrattazione collettiva ».

Tale formulazione presenta criticità in
tema di conformità della norma alla Costi-
tuzione e alla normativa in tema di orario
di lavoro.

A tal fine si evidenzia che l’organizza-
zione del lavoro in modalità agile è suscet-
tibile di incidere sull’orario di lavoro e
sulla conseguente prestazione lavorativa.

La collocazione oraria deve considerarsi
sempre oggetto di specifica pattuizione nel
contratto di lavoro, pena la non ricondu-
cibilità di questo alla fattispecie tipica del
contratto di lavoro subordinato.

Prevedere una forma di organizzazione
della prestazione lavorativa con modalità
agile « con forme di organizzazione per
fasi, cicli e obiettivi e senza precisi vincoli
di orario e di luogo di lavoro » rischia, di
fatto, di non rientrare nella fattispecie ti-
pica del contratto di lavoro subordinato
prevista dall’articolo 2094 del codice civile
e, dunque, rischia di incidere su uno dei
requisiti della prestazione lavorativa subor-
dinata che è la predeterminazione dell’o-
rario di lavoro, poiché la distribuzione della
prestazione nell’arco della giornata e della
settimana deve considerarsi, di regola, sem-
pre oggetto di pattuizione specifica, impli-
cita o esplicita, nel contratto corrispon-
dente al tipo legale di cui all’articolo 2094
del codice civile e cioè del contratto di
lavoro subordinato a cui è ricondotta la
prestazione di lavoro in modalità agile.

Di qui deriva che anche il mutuo e
libero consenso delle parti è elemento im-
prescindibile per attuare il lavoro agile e
per determinare la quantità della presta-
zione lavorativa: eppure nel testo del dise-
gno di legge non si evince la « volontarietà »
di tale scelta né la determinazione dell’o-
rario della prestazione in modalità agile.

La locuzione – a parere dello scrivente
– infelice, introdotta nel passaggio al Se-
nato, secondo cui il lavoro agile può avve-
nire anche « con forme di organizzazione
per fasi, cicli e obiettivi e senza precisi
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vincoli di orario e di luogo di lavoro »,
consente al datore di lavoro – nei fatti – di
variare a suo arbitrio e senza alcuna pre-
ventiva concertazione l’orario di lavoro quasi
pretendendo così la completa e totale di-
sponibilità del lavoratore e dunque con
l’effetto di creare un limite incerto con
riferimento al quantum della prestazione
lavorativa giornaliera. Anche il lavoro stra-
ordinario rischierebbe di « sparire » e non
si comprenderebbe il limite oltre il quale
« scatterebbe » lo straordinario.

Per questi motivi in Commissione ab-
biamo richiesto la soppressione di tale in-
ciso.

Anche per tali motivi la determinazione
precisa della distribuzione dell’orario di
lavoro quale modalità della prestazione og-
getto del contratto (che nel lavoro agile
viene lasciato alle parti del contratto indi-
viduale di lavoro), rappresenta un vulnus

ad una delle forme di protezione degli
interessi del lavoratore – parte debole che
si reputa maggiormente esposta a possibili
abusi – affinché vi sia certezza di ciò che
è dovuto e di ciò che si può pretendere dal
lavoratore.

Ma la determinazione e collocazione
dell’orario di lavoro ha riflessi non solo
sull’inquadramento del contratto agile nel-
l’ambito del contratto di lavoro subordi-
nato previsto dall’articolo 2094 del codice
civile ma anche sulle fondamenta della
tutela della salute del lavoratore poiché la
protezione del diritto alla salute (definito
dalla nostra Costituzione come « fondamen-
tale ») non può essere anteposta al « di-
ritto » del datore di lavoro di scegliere la
collocazione temporale della prestazione
lavorativa.

Lo smart working implica una serie di
potenziali rischi per la salute del lavoratore
che sembrano sottovalutati nel disegno di
legge: rischi di sovraccarico cognitivo ed
emotivo (sindrome di burn out), isolamento
ed emarginazione del lavoratore, debolezza
« sindacale » dello stesso dovuta alla lonta-
nanza dal luogo di lavoro e dall’impossibi-
lità di interagire con i colleghi.

In tale direzione vanno gli emendamenti
presentati in tema di formazione e preven-
zione dei rischi, l’individuazione di fasce di

disponibilità massima, ovvero dei periodi
durante i quali il lavoratore agile s’impegna
ad essere reperibile, la predisposizione, di
percorsi di sostegno e formazione per evi-
tare il determinarsi dei suddetti rischi non-
ché per tutelare l’equilibrio psico-fisico del
dipendente.

Ma la protezione della salute non è
l’unico valore che entra in gioco, in quanto
va considerata anche la tutela del tempo
libero del lavoratore.

La Corte costituzionale con la sentenza
n. 210 del 1992 – in un caso concernente
la possibilità di apporre le clausole elasti-
che nel part time nella vigenza dell’articolo
5 della legge n. 863 del 1984 – evidenzia
dei principi costituzionali importanti sul
lavoro subordinato affermando che « sa-
rebbe certamente lesivo della libertà del
lavoratore che da un contratto di lavoro
subordinato potesse derivare un suo assog-
gettamento ad un potere di chiamata eser-
citabile, non già entro coordinate temporali
contrattualmente predeterminate o ogget-
tivamente predeterminabili, ma ad libitum,

con soppressione quindi, di qualunque spa-
zio di libera disponibilità del proprio tempo
di vita, compreso quello non impegnato
dall’attività lavorativa ».

Insomma la Corte afferma che il con-
tratto di lavoro subordinato non può pre-
vedere l’assoggettamento ad un potere da-
toriale illimitato di chiamata, perché ciò
comporterebbe la soppressione, per il la-
voratore, di qualunque spazio di libera
disponibilità del proprio tempo di vita.

La necessità di rispettare il diritto del
lavoratore a disporre del suo tempo di vita
anche nel rapporto di lavoro standard (cioè
a tempo pieno) è stato affermato anche
dalla pronuncia della Cassazione n. 12962
del 2008, secondo la quale « il tempo libero
ha una sua specifica importanza stante il
rilievo sociale che assume lo svolgimento
(...) di attività sportive, ricreative, culturali,
sociali, politiche, scolastiche, ecc., o anche
di un secondo lavoro, nel caso in cui non
sia prevista una clausola di esclusiva ».

Ma non basta.
Il lavoratore agile secondo il disegno di

legge verrebbe anche « condizionato » al
raggiungimento di determinati « obiettivi »
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(analoghi al co.co.pro. o al lavoratore au-
tonomo) così – di fatto – trasformando un
lavoratore subordinato in un lavoratore
autonomo sotto il profilo dell’orario di la-
voro (senza vincoli di orario) e sotto il
profilo dell’organizzazione (dovrebbe orga-
nizzarsi da sé il lavoro).

Il lavoratore agile si troverebbe in una
« zona grigia », metà subordinato e metà
autonomo, con l’effetto di perdere le ga-
ranzie tipiche del subordinato (sia in tema
di limite di orario determinato massimo
anche per « staccare la spina dal lavoro » e
sia in tema di garanzie di sicurezza del
luogo di lavoro poiché non avrebbe una
postazione fissa presso l’azienda del datore
di lavoro ma una sede scelta da lui ma
sempre entro i limiti di « criteri di ragio-
nevolezza »).

La domanda che pongo è la seguente:
cosa succede se il lavoratore subordinato
non raggiunge o non rispetta l’obiettivo
concordato ?

Il mancato conseguimento dell’obiettivo
potrebbe anche incidere sull’esatta e dili-
gente esecuzione della prestazione lavora-
tiva e dunque aprire le porte ad una con-
testazione disciplinare per « inesatto adem-
pimento della prestazione lavorativa » e dun-
que anche ad un più facile licenziamento
per « scarso rendimento » dovuto al man-
cato conseguimento dell’obiettivo concor-
dato.

In verità, i bocconiani che hanno ideato
questo testo di legge, hanno in mente una
nuova frontiera di lavoro autonomo, che
rischia di « rottamare » anche il normale
lavoro dipendente. Infatti, se si guarda in
controluce questo testo di legge, si capisce
subito quale è il legame tra il Capo I, che
riguarda la tutela del lavoro autonomo, e il
capo II, che riguarda il lavoro agile, o smart

working, nell’ambito del lavoro subordi-
nato.

Il legame è la GIG economy, termine
sdoganato da Hillary Clinton, nel suo pro-
gramma economico, e che fa riferimento a
un modello economico sempre più diffuso,
dove non esistono più le postazioni lavo-
rative con un posto fisso e a tempo inde-
terminato, ma si lavora on demand, cioè
solo quando c’è richiesta di prodotti o

servizi. Domanda e offerta vengono gestite
on line, attraverso piattaforme e app dedi-
cate, come per Uber, come per Foodora.
Nella Gig economy i lavoratori sono tutti in
proprio, guarda caso, e svolgono attività
temporanee.

Ecco quindi che il lavoro dipendente
diventa ostacolo ai fini dell’impresa 4.0, in
cui sono le esigenze fluttuanti di un mer-
cato on demand, a richiesta di consumo, a
dettare i nuovi tempi del lavoro.

In questa prospettiva, ci sarà allora sem-
pre meno lavoro dipendente, con le relative
tutele, e sempre più lavoro autonomo, in
balia del libero mercato senza regole, delle
leggi del capitale che precarizzano le esi-
stenze, richiedendo massima flessibilità e
capacità di adattamento.

Ecco che il lavoro agile, se non ben
definito e normato, rischia di sfociare nella
bioeconomia, cioè quando l’economia si
prende la vita e il tempo familiare viene
colonizzato dal tempo di lavoro. È quella
che gli esperti chiamano domestication: ti
promettono di emanciparti, perché lavori
da casa, ma profanano i tuoi spazi privati,
perché in base alle leggi del capitale, della
competitività rischiano di sparire i giorni
dedicati al riposo, per fare concorrenza 24
ore su 24, grazie anche ai sistemi intrusivi
di controllo sui dipendenti che lavorano da
casa. E con il Jobs Act e il controllo a
distanza sui lavoratori, vi siete già portati
avanti lungo questo percorso.

Dal 1° gennaio 2017 è entrato in vigore
in Francia il diritto alla disconnessione. La
norma, che fa parte del pacchetto di leggi
sul lavoro, la cosiddetta Loi Travail, obbliga
le aziende con più di 50 dipendenti a ne-
goziare con i lavoratori il diritto a non
rispondere a mail e telefonate al di fuori
degli orari di lavoro.

Un primo passo per porre un argine a
quella che Fumagalli chiama la « bioeco-
nomia », quando, cioè, l’economia si prende
anche la vita e il tempo libero viene invaso
e colonizzato dal tempo di lavoro.

È il sogno, inconfessato e inconfessabile,
del neoliberismo turbo-capitalista quello di
abbattere le barriere tra spazio di lavoro e
spazio di vita privata, non già per conci-
liarli, ma per profanarli secondo le logiche
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della produzione flessibile e della concor-
renza « h 24 ».

Un tempo il capitale si fermava davanti
ai cancelli della fabbrica; ora, per mezzo
dei nuovi strumenti come smartphone e
tablet, ti promettono di emanciparti perché
puoi lavorare da casa, ma se l’uso di tali
strumenti non viene adeguatamente gestito,
ti ritrovi a dover rispondere alle e-mail e a
lavorare agli orari più impensati.

Per questi motivi il M5S in Commis-
sione ha proposto la soppressione dell’in-
ciso « con forme di organizzazione per fasi,
cicli e obiettivi e senza precisi vincoli di
orario e di luogo di lavoro » poiché male si
adatta allo schema del rapporto di lavoro
subordinato ed appare lesivo dei diritti del
lavoratore in tema di orario di lavoro e di
esigibilità della prestazione lavorativa e del
quantum di prestazione lavorativa con l’in-
troduzione di fasce di reperibilità entro le
quali il lavoratore può essere contattato ed
è tenuto a « rispondere », l’introduzione di
una nuova disciplina dei controlli a di-
stanza con la previsione del divieto di ap-
parecchiature o dispositivi per finalità di
controllo dell’attività dei lavoratori e del
divieto di utilizzo delle informazioni non
strettamente connesse alla prestazione la-
vorativa, comunque generate dagli stru-
menti tecnologici in possesso del lavora-
tore, senza il consenso del lavoratore stesso,
né la loro utilizzabilità a fini disciplinari.

È evidente che in assenza di tali corret-
tivi il disegno di legge appare apertamente
« sbilanciato » a favore del potere datoriale
e delle imprese e tradisce la tanto sbandie-
rata finalità di voler conciliare con lo smart

working la vita lavorativa e la vita familiare
del dipendente: esso diventerebbe lo stru-
mento per aggirare le rigidità (meglio, le
tutele) previste per il telelavoro: forma-
zione, sicurezza dell’ambiente di lavoro,
riduzione dei costi per le missioni o tra-
sferte del dipendente, aumento della pro-
duttività a fronte di minori garanzie e
tutele anche personale del lavoratore in
tema di controllo dati e personale.

E così i numerosi emendamenti presen-
tati in Commissione dal M5S hanno come
scopo la previsione di una serie di misure
a favore della protezione del lavoratore

contro il sovraccarico cognitivo determi-
nato dal sovraccarico di lavoro (sindrome
da burn out) cui facilmente può andare
incontro il lavoratore in modalità agile:
diritto alla disconnessione, la protezione
dei dati e della riservatezza del lavoratore.

Infine appare paradossale l’articolo 20,
comma 3, del disegno di legge, che condi-
ziona la tutela contro gli infortuni sul la-
voro e le malattie professionali ed in par-
ticolare contro gli infortuni in itinere alla
circostanza che « la scelta del luogo della
prestazione sia dettata da esigenze con-
nesse alla prestazione stessa o dalla neces-
sità del lavoratore di conciliare le esigenze
di vita con quelle lavorative e risponda a
criteri di ragionevolezza ».

La formula « risponda a criteri di ragio-
nevolezza » subordina la scelta del luogo di
lavoro del lavoratore alla necessità dello
stesso di conciliare le esigenze di vita con
quelle lavorative a « criteri di ragionevo-
lezza ».

Ciò vuol dire che se la scelta del luogo
di lavoro da parte del lavoratore agile non
risponde a tali indeterminati e vaghi e
dunque, discrezionali ed arbitrari (perché
non determinati da nessuno) « criteri di
ragionevolezza », lo stesso non potrebbe
godere della copertura per l’eventuale in-
fortunio in itinere che lo stesso può subire
nello spostarsi da un luogo all’altro di la-
voro.

L’INAIL potrebbe ritenere in base a « cri-
teri di ragionevolezza » quel luogo di lavoro
scelto dal lavoratore agile non rispondente
a « criteri di ragionevolezza » e dunque
negare la copertura per un eventuale in-
fortunio in itinere che subisce quel lavora-
tore mentre si sposta da un posto di lavoro
all’altro.

Insomma la formula « risponda a criteri
di ragionevolezza » è una trappola che po-
trebbe ridursi in una garanzia in meno e in
un rischio in più per il lavoratore agile,
poiché indebolisce – di fatto – le misure
per la sicurezza sul luogo di lavoro a carico
del datore di lavoro poiché il dipendente
potrà « liberamente » scegliere il posto di
lavoro, salvo non vedersi poi riconosciuto
l’infortunio sul lavoro, in itinere poiché tale
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scelta non risponde a criteri di ragionevo-
lezza.

Per questi motivi all’articolo 20, al comma
3, il M5S ha proposto la soppressione delle
parole « e risponda a criteri di ragionevo-
lezza », ma senza successo.

In conclusione il disegno di legge in
esame, alla luce delle considerazioni espo-
ste, apporta solo timidi cambiamenti alla
disciplina vigente e poteva rappresentare
l’occasione per una vera riforma e uno
Statuto del lavoro autonomo.

Appare contraddittorio anche l’atteggia-
mento del Governo che se da una parte
vorrebbe – almeno secondo le intenzioni
proclamate – contribuire al rafforzamento
degli autonomi dall’altra colpisce il mondo
degli autonomi.

È noto che il decreto-legge n. 193 del
2016, convertito dalla legge n. 225 del 2016
recante « Disposizioni urgenti in materia
fiscale e per il finanziamento di esigenze
indifferibili », con l’articolo 4, allo scopo
presunto di introdurre nuove misure per il
recupero dell’evasione, ha introdotto due
nuovi adempimenti da effettuare telemati-
camente ogni tre mesi:

la comunicazione analitica dei dati
delle fatture emesse e ricevute;

la comunicazione dei dati delle liqui-
dazioni periodiche IVA.

Tali adempimenti, lungi dal contrastare
l’evasione, si risolvono nell’ennesimo adem-
pimento burocratico e lacciuolo che rende
sempre più difficile e aggravano l’attività
del lavoratore autonomo.

A regime ci saranno addirittura otto
nuove comunicazioni fiscali a carico dei
professionisti e titolari di partita IVA: quat-
tro per i dati delle fatture emesse e ricevute
e quattro per i dati delle liquidazioni.

Il decreto fiscale – tra gli otto adempi-
menti nuovi che introduce – prevede che i
professionisti a partita IVA – come ha
spiegato Luigi Pessina, presidente dell’as-
sociazione nazionale consulenti tributari e
membro del direttivo CoLAP – a ogni li-
quidazione periodica dovranno trasmettere
in modalità telematica all’Agenzia delle en-
trate i dati riferiti a tutte le fatture emesse
e ricevute nel periodo considerato e utiliz-

zate per la liquidazione dell’imposta. Si
passa così da una comunicazione annuale a
« n » comunicazioni periodiche, gravando il
contribuente imprenditore o professionista
di ulteriori e ingiustificati oneri derivanti
dall’adempimento; inoltre, in caso di omessa,
infedele o incompleta comunicazione il de-
creto n. 193 introduce nuovi sanzioni che
vanno da 5 mila a 50 mila euro.

Si tratterebbe di una nuova tassa oc-
culta: se una comunicazione, può avere un
costo variabile dai 50 ai 70 euro se la
moltiplichiamo per 4 volte l’anno o per 12
possono diventare più di 200 euro e fino a
quasi 1.000 euro l’anno contro i 50 del-
l’anno precedente; costi che molti profes-
sionisti con partita IVA non possono più
permettersi di sostenere.

Ancora una volta si va a penalizzare il
professionista con pesanti e costosi adem-
pimenti burocratici sanzionati anche aspra-
mente ed in modo sproporzionato anziché
pensare ad una maggiore efficienza dell’A-
genzia delle entrate.

La pressione tributaria rimane medio-
elevata e gli adempimenti burocratici non
facilitano l’accesso alla professione: eppure
il M5S aveva proposto emendamenti volti
ad attuare una sburocratizzazione e una
semplificazione dell’attività proponendo an-
che la semplificazione dei cosiddetti codici
ATECO e la suddivisione della Gestione
separata INPS in due sezioni, A e B: l’una
riservata ai lavoratori autonomi con partita
Iva esclusiva e l’altra ai collaboratori iscritti
alla Gestione separata.

Gli autonomi si trovano in una situa-
zione economica che non migliora, anzi:
secondo i dati dell’ultimo rapporto Adepp,
l’associazione delle casse di previdenza pro-
fessionali, negli ultimi dieci anni (2005-
2015) il reddito dei professionisti è dimi-
nuito del 18 per cento. E per gli iscritti alla
gestione separata, in due casi su tre con
meno di 35 anni, il netto annuo medio è di
8.335 euro, pari a 694 euro al mese.

Insomma, per il popolo delle partite IVA
il 2017 rischia di non portare le novità
annunciate. Parliamo di una fetta del mer-
cato del lavoro italiano che va da 1,3 a 3,5
milioni di persone a seconda che si consi-
derino solo i liberi professionisti, i profes-
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sionisti iscritti agli ordini o anche i piccoli
artigiani. Il quinto Stato, come lo ha chia-
mato qualcuno. Quello, composto soprat-
tutto da giovani, che forse ha pagato di più
il conto della recessione del 2008. Un mondo
liquido che negli anni della crisi è cre-
sciuto, salvo avere una battuta d’arresto
con l’introduzione della decontribuzione
per le assunzioni a tempo indeterminato.
Ma, ridotti i bonus, gli autonomi hanno
ricominciato a crescere. Tra quelli che
aprono la partita IVA in mancanza di con-

tratti diversi, quelli che hanno perso un
lavoro e si reinventano un’attività, e quelli
che invece hanno scelto di essere autonomi.

Nel complesso, il disegno di legge in
esame è la « montagna che ha partorito il
topolino ».

Auspichiamo, tuttavia, che i nostri emen-
damenti ripresentati in questa sede siano
approvati.

Tiziana CIPRINI,
Relatrice di minoranza.
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